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Abstract

The necessity of monetary expression of natural resources is justified by the need to have available data on
their place and weight within the national wealth of Hungary. In the case of fisheries waters owned by the
Hungarian state, the objective is not to prepare a cost-benefit analysis of an investment, to assess the ex post
value change of the natural resource or to calculate external costs, but to determine the market value of the
given natural wealth. It was necessary to develop a compromise method that partly applies the most
applicable monetary environmental valuation methods of practical environmental management (revealed
preference - hedonic pricing method, willingness-to-pay analysis), but modifies them with all the qualifying
factors (environmental performance) that characterize the given fisheries area and can cause significant
differences.

Bevezetés

A halgazdalkodasroél és a hal védelmérdl szél6 2013. évi CII. torvény (a tovabbiakban:
Hhvtv.) 22. § (1) bekezdése alapjan az 4allamot megillet6 halgazdalkodasi joggal
kapcsolatosan a Hhvtv. hatalyba 1épését kovet6en megkotésre keriilt haszonbérleti és
vagyonkezelési szerz6désekben a Foldmivelésiigyi Minisztérium a haszonbérbe ill
vagyonkezelésbe adé. Emiatt sziikségessé valt az allamot megilletd halgazdalkodasi jog mint
vagyonértékli jog nyilvantartasba vétele, piaci értékének meghatarozasa. A természeti
er6forrasok pénzben kifejezett értékelésének sziikségességét indokolja, hogy adatokkal kell
rendelkezniink ezek magyar nemzeti vagyonban elfoglalt helyérél, sulyarol.

Felmeriil a kérdés, miként lehet meghatdrozni a magyar allam tulajdonat képez6
halgazdalkodasi vizteriiletek halgazdalkodasi joganak piaci értékét. Az oOkoszisztéma
szolgaltatasainak, a természeti téke értékének kozgazdasdgtudomanyi megkozelitésével,
meghatarozasaval, becslésével napjainkban egyre tébb tanulmany foglalkozik. Alapvetd
hivatkozasi ml Costanza és munkatarsainak 1997-ben megjelent dolgozata (Costanza et al.
1997), Mooney és munkatarsainak (Mooney et al. 1997), vagy Gowdy cikke (Gowdy 1997),
valamint a Millenium Ecosystem Assessment (MEA 2005) és annak kozgazdasagi
értelmezése (TEEB 2010). Viszonylag b&ségesen talalhaté cikk, konyv a témarél hazai
viszonylatban is (Marjainé 2001, 2005, 2011, Marjainé et al. 2011, Marjainé és Eszlari 2012,
Magda 2001, Szlavik 2005, Szlavik 2012, Dombi 2012).

Az okolégiai kozgazdasagtan szakértéinek véleménye eltéré a természeti téke és
szolgaltatasaik monetdris értékelhetGségét illet6en. Kérdés, vajon elaruljuk-e a természetet,
ha arat adunk a természeti javaknak? Tény, erkodlcsi alapon nincs pusztitébb, mint hogy
mindenhez 4rat tarsitunk. Mindezidaig a kdzgazdasag-tudomanyi megkozelitések nem adtak
valaszt arra, mennyit ér pl. a Duna vagy a Balaton, mondvan azt Uigysem lehet megadni
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(Marjainé 2011). Szamos 6koldgiai kdzgazdasz azt a véleményt osztja, elengedhetetlen a
természeti erdforrasok gazdasagi értékelése. Egyik jeles képviseldjiik, Costanza a Fold
okoszisztémainak szolgaltatasait megkisérelte monetaris alapon Kkifejezni (Costanza et al.
1997). A dolgozatbdl egyértelmiien kovetkezett, hogy a természeti er6forrasok monetaris
értékelésének modszertani problémai ellenére is sziikséges ez a kdzgazdasagi aktivitas. A
természeti er6forrasok monetdaris értékelésének eredményeit a természeti vagyon nemzeti
elszamolasokban torténd figyelembevétele soran is alkalmazhatjuk (Navrud & Pruckner
1997). A természeti t6ke monetaris értékelésérdl beszamold tanulmanyok szamottevd
hanyada (Munashinge 1993, Gren et al. 1995, Kosz 1996, Powell et al. 1997, Bartus et al.
2000) a legtobb esetben egy feltételezett vagy valdés kornyezeti diszturbanciat kovetd
értékcsokkenést becsiilnek (ex post) az ex ante érték megadasa, ismerete nélkiil.

Médszer

1. Becslési eljardsok dttekintése

A magyar allam tulajdonaban 1év6 halgazdalkodasi vizteriiletek halgazdalkodasi joga
esetében nem egy beruhdzads koltség-haszon elemzése, nem a természeti eréforrasban
bekovetkezd ex post értékvaltozds becslése és nem az externdlis koltségek szamitésa,
hanem az adott természeti vagyon piaci értékének meghatdrozasa a szandék. A feladat
rendeltetése mindenképpen behatarolja a kivalaszthatd, alkalmazhaté értékbecslési
moddszert, modszereket. A teriiletre specializalt kozgazdaszok megkiilonbdztetnek
kozvetlentl (direkt) monetaris értéket adé modszereket és a természeti erdforrasok
pénzben becsiilt értékét kozvetve (indirekt) médon meghatarozé metodikakat. A direkt
eljarasok esetében kozvetlenill szamitjdk vagy kérdezik meg a természeti erdforrast
hasznalok fizetési hajlandésagat. A kozvetett eljarasokban a természeti er6forras
hasznalataban bedllott valtozasokon keresztiil kovetkeztetnek az erdforrds értékére. A
magyar allam tulajdonat képez6 halgazdalkodasi vizteriiletek halgazdalkodasi joga piaci
értékének meghatarozasaban leginkdbb megfelel§ értékelési metodikdk a keresleti gorbe
alapjan becsiilé médszerek csoportjaba tartoznak. A kinyilvanitott preferencia médszerek
mar megvaldsult Kifizetések szerint becsiilnek, a mddszercsoportbdl a direkt eljarasok koziil
a piaci arakat figyelembe vevd, az indirekt eljarasok koziil pedig a hedonikus armédszer és
az utazasi koltség modszer johetne elvileg szamitdsba a magyar allam tulajdonat képezd
halgazdalkodasi vizteriiletek halgazdalkodasi joga piaci értékének meghatarozasakor (1.
tdbldzat).

1. tabldzat. Monetdris értékelési modszerek (Turner et al. 1994, Bateman et al. 2002, Marjainé 2005)

Nem szarmaztathat6

Keresleti gorbe alapjan becsiil6 mddszerek keresleti gorbe

Feltart preferencia médszerek Kinyilvanitott preferencia médszerek (rejtett Kiesett jovedelem
(hipotetikus piac) piac) Helyettesitési koltségek
Indirekt Direkt Indirekt Direkt Helyettesitd piaci javak
Feltételes Arnyék projekt médszer

Utazasi koltség modszer

a a iaci 4 Védekezési koltségek
VAlaSZeS  pejicreles értékelés  Hedonikus armodszer Placidrak o1 koltseg
Feltételes Kereseti kiilonbsérek Mesterséges piac Termelékenység

rangsorolas g véltozasa

1.1 Piaci dr

Az idedlis piac jellemzdi, hogy az egyes eladasra felkinalt piaci javak kézott nincsenek
mindségbeli kiilonbségek (homogenitas), a piac minden résztvevdje tisztaban van az sszes,
a piaci csere targyara vonatkoz6 lényeges informaciéval (transzparencia), valamint
nincsenek idébeli és helyi kiillonbségek. A horgaszvizek mindségbeli és helyi kiilonbozosége
azonban mindenképpen olyan 1étezé ténykortilmények, amelyek miatt lehetséges piacuk
korantsem idealis, tokéletes. Tekintettel arra, hogy a horgasztavak forgalma
vilagviszonylatban is aranylag alacsony, értékelésiik alkalmaval leggyakrabban az ingatlan
parok dsszehasonlitasan alapulé médszert hasznaljak. Az alapjellemzdk kivalasztasa vagyis
azon sajatsagok (lokacid, megkozelithet6ség, a viz mindsége, trofikus allapota, vizgyiijtd
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medence, veszélyeztetettség jellege, tajértékek, horgaszati hasznositas szintje,
infrastruktira), amelyek valdsziniisithetéen donté befolyassal birnak a halgazdalkodasi
vizteriiletek tranzakciés arainak szintjére minden esetben a helyi viszonyoktdl fiigg. A piaci
viszonyok statisztikai elemzése egy masik lehetséges modszer a halgazdalkodasi viztertlet
halgazdalkodasi jog értékének meghatarozasaban. Az alkalmazott médszerek (statisztikai
probak, korrelaci6 és regresszié alapu kapcsolatvizsgalatok, trendelemzés, szezonalitas
keresése, autokorrelacid, simitasi eljarasok) feltarjak azon piaci mechanizmusokat, melyek
egymasra hatva befolyasoljdk a piac alakuldsat. A magyarorszagi halgazdalkodasi
vizteriiletek tranzakcidéinak szama tul alacsony, valds piacuk csupdn a magantulajdont
horgasztavakra szoritkozik, amely alapjan a mas tipusu vizteriiletek (kiilonb6z6 nagysagu
természetes vizfolyasok, természetes tavak, holtagak, hegy-, domb- és sikvidéki viztarozok,
banyatavak, csatornak) piaci értéke nem becsiilhetd, vagyis a nem 6nallé
koérnyezetértékelési haszonatvitel (benefittraszfer) mddszere nem alkalmazhat6 jelen
feladatban.

1.2 Utazdsi koltség médszer

Olyan kérnyezeti javak értékelésére alkalmas, amelyek esetében a rekreacios téke a
meghatarozé. Az eljards a fogyasztds valdés, mar megtortént eseményei (megfigyelt
magatartasok), az odalatogatok utazasra forditott koltségei alapjan szamitja a természeti
eréforras értékét. Az alkalmazott modelltd]l fiiggben a metodika a kérddéiv elkészitése,
tesztelése, az értékelési procedtira el6készitése, litemezése, a kérd6iv lekérdezése, az adatok
statisztikai elemzése folyamataban rendkiviil id6- és koltségigényes eljaras. A kérdéivek
pontjainak lekérdezési helyzete alapvetd befolyassal bir a valaszokra (valasz megtagadasa,
elvarhat6 valaszok). Néhany kozgazdasagi szakember szerint (Randall 1994) az eljaras
onmagaban valé alkalmazdsa nem nyujt megbizhaté adatokat, miutdn az utazas ,ara”
voltaképpen megfigyelhetetlen, ezért azt lehet6ség szerint egyéb mas, célravezetSbb
modszerek (pl. feltételes értékelés, Navrud & Mungatana 1994) kiegészit6jeként sziikséges

alkalmazni.

1.3 Hedonikus (élvezeti) drmddszer

A Kkinyilvanitott, egyéni preferencian alapulé eljaras a szolgaltatds megtortént
eseményeit kovetéen becsiili az értéket. Feltételezi, hogy a kornyezeti szolgaltatasok
hatdssal birnak egy adott teriileten taldlhaté ingatlan piaci értékére. A metodika a
karakterisztika elméletén alapul, ami a természeti értéket, szolgaltatist a jellemzdk
sokasagaként értelmezi, abbdl kiindulva, hogy a fogyasztok, hasznositék szdmara nem maga
a szolgdltatas, hanem jellemzdinek 6sszessége jelentik a hasznossagot. Az eljaras alapeleme
a termék piaci alapara, majd erre épiil a karakterisztikak (értékosszetevok) arsorozata.
Viszonylag kevés olyan tanulmany ismert, mely az élvezeti armodszert alkalmazza, és még
kevesebb, mely a természeti eréforrasok értékének meghatarozasaval foglalkozik (Garrod &
Willis 1992). A médszer hasznalatat a System of National Accounts (mérvad6 nemzetkozi
statisztikai szabvany) olyan termékek és szolgaltatisok esetében javasolja, amelyek a
fogyasztok szamara nyujtott haszna dont6en néhany f6 karakterisztikatol fiigg, és amely
termékekbdl egyszerre jelent6s mennyiségli kiillonb6zé mindség van jelen a piacon. ]
regresszidval fogyasztdi hasznossagot tiikkrozé értékindexet kaphatunk, ami az arban nem
jelentkez6 mindségvaltozasokat is képes kezelni.

2. Halgazddlkodadsi vizteriiletek piaci érték becslésének iij koncepcidja

Nincs tokéletes indexszamitas, de vannak az értékbecsléseket bizonyos helyzetekben a
tobbi modszernél jobban kezel6 metédusok (Négyesi 2003). Ugyanakkor nem
elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy a mar meglévé mddszerek alkalmazasa mellett az 1j
eljarasok kiprdbalasa, illetve tesztelése is fontos lehet, kiillonds tekintettel azok gyakorlati

alkalmazasanak lehet6ségeire (Spash & Carter 2001). Hasonl6 véleményen van Navrud és
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Bergland (2001) is, akik mindezen felill egy egységes kornyezet értékelési adatbazis
kialakitasat, valamint tovabbi itmutatok elkészitését tartjak fontosnak.

Az egyes moddszerek el6nyeinek és hatranyainak mérlegelésekor rajottiink, egyetlen
metodikdt sem tudunk teljes egészében alkalmazni a specidlis feladat megoldasaban.
Mindezek alapjan tehat sziikséges volt a magyar allam tulajdonat képez6 halgazdalkodasi
vizteriiletek halgazdalkodasi joga piaci értékének meghatarozasdhoz egy olyan
kompromisszumos megoldasd, specidlis, egyéni moédszer kidolgozasa, mely részben
alkalmazza a gyakorlati koérnyezetgazdalkodds monetaris koérnyezetértékelési moédszerei
kozil a leginkabb hasznalhaté(ka)t (kinyilvanitott preferencia, hedonikus arindex, fizetési
hajlanddsag), mindazon mindsité tényezdkkel (kornyezeti teljesitmény) modositottan,
amelyek szamottevd kiillonbségeket okozdan jellemzik az adott halgazdalkodasi vizteriiletet
mint természeti értéket.

vidipus
tem észet- ’ viamennyieigi
védelmi - Hlanot
jelentGség : ap!

kaidnleges dkolagii
rendeltetés illapoi
infrasbubling 4 Tnalliugaim
elhelyezhedes :
et e
hetdség
telepités

1. dbra. A halgazddlkodadsi vizteriilet értékének meghatdrozdsdnadl figyelembe vett mindsitd értékek

A hedonikus arindexben a halgazdalkodasi vizteriilet alaparaban egyrészt a hasznalok,
hasznositék azon visszahatasat vettiik figyelembe, amely alapjan felmérheté az adott
természeti erdforras irdnyaban megnyilvanulé preferencidjuk (a horgéaszvizek teriileti
jegyeinek ténylegesen tetten érhet6 forint dsszege), masrészt beszamitottuk az allam felé
fizetend6 haszonbérleti dij 6sszegét. A halgazdalkodasi vizteriiletre megvaltott teriileti
jegyek + haszonbérleti dij Osszege egydaltalan nem tiikrozi az adott Okoszisztéma-
szolgaltatas valodi értékét. Ezt orvosolando, keresniink kellett a gazdasagi érték dsszetevdit
(szélesebb értelemben vett értékek keverékét), hogy a kornyezeti jellemzok alulértékelése
minimalizalhaté legyen. Javasoljuk egy un. értékndvelt teriileti jegy alapu
effektiv fizetési szandék fogalom és modszer bevezetését. Az eljaras hasonlatos a
hedonikus arindex eljarasanal alkalmazott modellhez. A kdrnyezeti teljesitmény (a viz
lényegi sajatossagait meghataroz6 természeti, foldrajzi, tarsadalmi adottsagok halmaza,
melyek megkiilonboztetik a tipust a tobbit6l) becslésében a hedonikus arindex
fiiggvényéhez az 1. dbrdn megjelentetett magyardz6 valtozékat (mindsité értékeket)
valasztottuk ki.

Mindsitd értékenként (a kornyezet természeti és antropogén, materialis és immaterialis
elemei, melyek a horgaszok szamara hasznosithatok, vagy amelyek tevékenységiikre
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befolyassal birnak), azok lehetséges allapotaihoz vagy a kvantitativ, vagy pedig a kvalitativ
informaciok alapjan egy-egy olyan szamértéket rendeltiink, amelyeket két hatarérték
kozotti pontrendszerben helyeztiink el (karakterisztikdk szerint némiképp eltéré minimum
és maximum értékek mellett), hogy a relaciés adatbazis a lehet6 legkevesebb adatot
tartalmazza és az adatok jobban 6sszevethet6k legyenek (skalazott adatok). Az intervallum
skdla szamértékei megkiilonboztetheték, sorrendiségiik fontos, a kozottik 1évé
kiilénbségeknek értelmiik van. 1-nél kisebb szammal mindenkor a karakterisztika atlagostoél
lefelé eltérd allapotat kivantuk megjeleniteni. A tiz preferalt karakterisztika, halmazelméleti
hasonlattal élve, mint esemény egyszerre kovetkezik be (egyszerre hat), vagyis a tiz
karakterisztika metszete:

10
ﬂAizAl ﬂAzﬂA3ﬂA4ﬂA50A6ﬂA7ﬂAgﬂAgﬂA10
i=1

igy ereddjiik nem additiv médon képzdédik, hanem szorzatként. A hatasered6 egyértelmiien
multiplikativ, szinergikus, a részelemek egyiittes miikddése révén érték teremtédik, ami
nem magyarazhatd egyszerlien a részelemek tulajdonsdgaival, azaz nem o&sszead6dd
jelenségekrol van sz6. A kiilonallé részelemek kombinacidja ereddjeként 1j érték képzddik,
mely nem létezne a t6bbi komplementer természeti eréforras segitsége nélkiil. Miutan az
értékteremtési szakaszt folyamatos szinergia (ill. disz-szinergia) mellett értelmezziik, az
id6dimenzié dilemmaja (korlatja) nem meriil fel. A regressziéos modellt 2017. évre
aktualizaltan a kovetkez6 formula szerint irtuk fel:

HVTgs = (TJa+HD3s)*( Vtx*VmaxOka*Hh*Tu*Te+Em=*Is=«Kr=Tj),
ahol HVTwe = az adott halgazdalkodasi vizteriilet teljes gazdasagi értéke, TJa = a
teriileti jegyvasarlasok végosszege adott évben, HDs = a haszonbérleti, vagyonkezelési
dij 6sszege, Vt = viztipus , Vma = vizmennyiségi allapot, Oka = 6kolégiai allapot, Hh =
halhozam, Tu = természetes utanpdtlds, Te = telepités, Em = elhelyezkedés és
megkozelithet6ség, Is = infrastruktira, Kr = kilonleges rendeltetés, Tj =
természetvédelmi jelentdség mindsité pontszam

2 sy 7

3. Minésité értékek
3.1 Viztipus

A halgazdalkodasi vizteriiletek viztipus szerinti besorolasaban alapvetSen a masodik
Vizgyijt6-gazdalkodasi Terv (VGT 2015) tipolégiajara tdmaszkodtunk mind a vizfolyasok,
mind pedig az allovizek esetében. A felkért szakért6k a viztipusok validalasat az él6lények
mindségi és mennyiségi jellemz6it leiré adatok tobbvaltozoés statisztikai elemzésével
végezték. A biologiai validaci6 eredményei szerint 10 vizfolyds tipust, illetve 15
hidromorfolégiai altipust kiilonitettek el. Amennyiben egy adott halgazdalkodasi vizteriilet
tipusbesorolasa megtaldlhat6 volt a VGT 1. fiiggelékében, ugy azt atvettiik, a fiiggelékbdl
hidnyzdkat a 2. tablazat szerinti jellemz6k alapjan magunk soroltuk be. Miutdn a 15 altipus
kezelése a karakterisztika pontrendszerében nehézkes lett volna, a hossz, a vizgy(ijtéteriilet
nagysaga, a vizhozam, a vizallanddsag, a vizcsere, a vizmélység, a pufferkapacitas, a
reziliencia figyelembevétele mellett a sziikségszer(i racionalis 6sszevonasok utan mindossze
ot kategoriat allitottunk fel, amelyekbe a potencialisan hasonlé értéki viztesteket soroltuk:
@ folyam, foly6; @ kozepes folyd, mellékig, nagy csatorna; @ kisfolyo, kozepes csatorna; @
patak, kis csatorna 1 és ® csermely, ér, jelentéktelen vizmennyiséggel rendelkezd kis
csatorna 2.

Az allévizek tipusba sorolasakor a VGT 2015 a méretet, az atlagmélységet, a tengerszint
feletti magassagot, valamint a geokémiai jelleget vette szamitasba mint tipologiai elemeket.
Az allévizekre vonatkoz6 tipologia 8 természetes alloviz tipust kiilonitett el ugyancsak a
bioldgiai adatok figyelembevételével (3. tabldzat).
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2. tdbldzat. Felszini vizfolydsok tipusai (VGT 2015 alapjdn) és hagyomdnyos elnevezésiik

Hldrom(/)rfologlal Domborzati karakter Hldro_geokemlal Mederanyag Vizgy(ijté méret Mederesés Hagyoman{yos
altipus jelleg elnevezés
1S dombvidéki-hegyvidéki | szilikatos durva Kkicsi (S) nagy patak
2S dombvidéki-hegyvidéki | meszes durva kicsi (S) nagy patak
2M dombvidéki-hegyvidéki | meszes durva kozepes (M) nagy kisfolyd
3S dombvidéki meszes d:lrva- kicsi (S) kozepes patak,
kozepes-finom csatorna
3M dombvidéki meszes d‘.m]a_ kozepes (M) kozepes kisfoly,
kozepes-finom csatorna
4L dombvidéki meszes durva nagy (L) kozepes kozepes folyé
58 sikvidéki meszes durva Kkicsi (S) kicsi ér
5M sikvidéki meszes durva kozepes (M) kicsi kisfolyo
6S sikvidéki meszes kozepes-finom | kicsi (S) kicsi csermely,
csatorna
6M sikvidéki meszes kozepes-finom | kézepes (M) kicsi kisfolys,
csatorna
7L sikvidéki meszes kozepes-finom | nagy (L) kicsi kozepes folys,
csatorna
PR, . o - nagyfolyg,
8N sikvidéki meszes kozepes-finom | nagyon nagy (N) kicsi mellékdg
9F sikvidéki meszes durva Duna méret( kozepes
9K sikvidéki meszes durva Duna méretfi kicsi folyam
10A sikvidéki meszes kozepes-finom | Duna méretid kicsi

3. tdbldzat. A felszini dllévizek tipusai (VGT 2015 alapjdn) és hagyomdnyos elnevezésiik

Bioldgiai Méret

tipus (felilet km?) Domborzati karakter Geokémiaijelleg  Vizmélység (m) Hagyomanyos elnevezés
1 >10 sikvidéki meszes 3-5 természetes to
2 >10 sikvidéki szikes 1-3 természetes szikes té
3 <10 sikvidéki szikes <1 természetes szikes té
4 <10 sikvidéki szikes 1-3 természetes szikes t6
5 <10 sikvidéki meszes-szerves 1<,1-3 természetes to, tdrozd, holtdg, bdnyaté
6 <10 sikvidéki és dombvidéki meszes 3-5,>5 bdnyato
7 >10 sikvidéki és dombvidéki meszes 3-5,>5 tdrozé
8 <10 dombvidéki és sikvidéki meszes <1,1-3 tdrozd, halasté

Amennyiben egy adott halgazdalkodasi alloviz tipusbesorolasa megtalalhaté volt a VGT 1.
fliggelékében, ugy azt atvettilk, a fliggelékbdl hianyzokat a 3. tablazat szerinti jellemzdk
alapjan magunk soroltuk be. Miutan a 8 altipus kezelése a karakterisztika pontrendszerében
ebben az esetben is koriilményes lett volna, a vizgytijtéteriilet nagysaga, a vizallanddsag, a
vizcsere, a vizmélység, a pufferkapacitdas, a reziliencia figyelembevétele mellett a
sziikségszerii raciondlis 0sszevondsok utdn a vizfolydsoknal targyaltakhoz hasonléan o6t
kategoriat allitottunk fel, amelyekbe a potencialisan hasonld értéki viztesteket soroltuk: @
nagy t6; @ hullimtéri holtdg; ® banyatd, dombvidéki viztarozd; @ Kkis to, sikvidéki
viztaroz6; ® mentett oldali holtdg. A viztér kategéridk pontrendszerének intervallum
skaldja 1,00 minimdlis értéktél az 5,00 maximadlis szamértékig tart (4. tdbldzat). A
karakterisztika esetében nem szamoltunk disz-szinergia (értékcsokkentd) hatassal.

4. tabldzat. Potencidlisan hasonlo értékii viztér kategoridk mindsitd értékei

Vizfolyés tipus Mindsitd Alléviz tipus
folyam, nagyfolyd 5,00 nagy té
kozepes foly6, mellékag, nagy csatorna 3,00 hullamtéri holtag
kisfoly6, kozepes csatorna 1,50 banyat6, dombvidéki viztarozé
patak, kis csatorna 1 1,20 kisto, sikvidéki viztarozo
csermely, ér, kis csatorna 2 1,00 mentett oldali holtag

3.2 Vizmennyiségi dllapot

A VGT 2015 jelentés 6-4. melléklete (vizfolyasok, allévizek hidromorfolégiai és
mennyiségi allapota) a vizterek mennyiségi allapotanak numerikus és szoveges értékelésére
ad tdmpontot. Azon halgazdalkodasi vizteriiletek esetében, amelyekre vonatkoz6an a VGT
mellékletekben nem taldltunk adatot, a jelentés 6-4b térképe alapjan hataroztuk meg a
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viztest valdszintisithet6 mennyiségi allapotat. Amennyiben a VGT 2015 jelentésben a viztér
numerikus allapotjelzése 1 vagy 2, ugy a vizmennyiség allapotot jonak értékeltiik, a 3
megitélése mérsékelt, a 4 és 5 érték gyenge mindsitést kapott. A halgazdalkodasi
vizteriiletek vizmennyiségi allapotat jellemz& pontrendszer intervallum skalaja 0,75
minimalis értékt6l az 1,25 maximalis szamértékig tart (5. tdbldzat). A karakterisztika
esetében szamoltunk a disz-szinergia (értékcsokkentd) hatassal, ezért valasztottuk alapnak
a 0,75 értéket.

5. tdbldzat. Halgazddlkodadsi vizteriiletek vizmennyiségi dllapotdt mindsitd értékei

Vizmennyiségi allapot Mindgsitd érték
jo 1,25
meérsékelt 1,00
gyenge 0,75
3.3 Okoldgiai dllapot

A VGT 2015 jelentés 6-1. melléklete a halgazdalkodasi vizteriiletek dkoldgiai allapotanak
numerikus és szoveges értékelésére ad tampontot. Azon halgazdalkodasi vizteriiletek
esetében, amelyekre vonatkozéan a VGT 2015 mellékletében nem taldltunk adatot, a
jelentés 6-1. térképe alapjan hataroztuk meg a viztest valészintsithetd okoldgiai allapotat.
Amennyiben a VGT 2015 jelentésben a viztér numerikus allapotjelzése 1 vagy 2, Ggy az
okolégiai allapotot jonak értékeltiik, a 3 megitélése mérsékelt, a 4 és 5 érték gyenge
mindsitést kapott. A halgazdalkodasi vizteriiletek dkoldgiai allapotat jellemz6 pontrendszer
intervallum skalaja 0,75 minimalis értéktdl az 1,25 maximalis szamértékig tart (6. tdbldzat).
A karakterisztika esetében szamoltunk a disz-szinergia (értékcsokkentd) hatassal.

6. tdbldzat. Halgazddlkodadsi vizteriiletek ékoldgiai dllapotdt mindsité értékei

Okolégiai allapot Minésitd érték
i6 1,25
mérsékelt 1,00
gyenge 0,75

3.4 Halhozam

Halgazdalkodasi vizteriiletek esetében a szakemberek a hozam alatt a szabalyszertien
kifogott halak teriiletegységenkénti mennyiségét értik (kg/ha). A tovabbiakban a hozam
fogalmat ebben az értelemben hasznaljuk. A kézel 1400 darab halgazdalkodasi vizteriilet
egyedi hozamat nem az 4ltalanositott hatarértékekkel dolgozé irodalmi adat (Antalfi & Télg
1971) alapjan hataroztuk meg, hanem a 2014-2017. évi konkrét fogasok atlagaként (NEBIH
halfogasi szakrendszer - URL1). A valésagos értékeket 6t osztalyba soroltuk a 7. tdbldzat
hatarértékei alapjan. A halgazdalkodasi vizteriiletek halhozamat jellemz6 pontrendszer
intervallum skaldja 1,00 minimalis értékt6l az 1,50 maximalis szamértékig tart. A
karakterisztika esetében nem szamoltunk a disz-szinergia (értékcsokkentd) hatassal.

7. tabldzat. Halgazddlkoddsi vizteriiletek halhozamdt mindsitd értékei

Halhozam hatarértékei (kg/ha) Mindsitd érték
>250 kg/ha (kimagasld) 1,50
150-250 kg/ha (magas) 1,30

100-150 kg/ha (mérsékelt) 1,20
50-100 kg/ha (alacsony) 1,10
<50 kg/ha (csekély) 1,00

3.5 Természetes utdnpétlds
A természetes utanpotlas mindsit6 értékelését konkrét szamadatok hidnyaban, az ivd és
ivadékbolcs6 helyek, valamint a halgazdalkodasi kiméleti teriiletek megléte vagy hidnya,
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illetve mindsége, a fogasi tilalmi id6 aldli mentesség kérelme alapjan végeztiik. J6 mindsitést
az a viztér kapott, amely tobbféle megfelel6 komfortfokozati ivdhellyel rendelkezik,
kijeloltek rajta kiméleti teriiletet, vallaltak a természetes ivohelyek rekonstrukciéjat, illetve
4j ivéhelyek kialakitasat, és a halgazdalkodasi jogosult nem kért egyetlen halfaj esetében
sem fogasi tilalom aldli mentességet. Mérsékelt mindsitéslinek itéltiik azokat a vizeket,
amelyek esetében jobbara csak a masodrendli haszonhalak (keszegfélék) ivasa és
ivadéknevelése torténik meg, illetve a halgazdalkodasra jogosultak egy halfaj esetében
kértek fogasi tilalom aldli mentességet. Gyenge mindsitéstieknek soroltuk be azokat a
halgazdalkodasi vizteriileteket, amelyek mar nagysaguknal (1-2 ha) fogva sem alkalmasak
ivoteriilet fenntartasara, illetve tobbféle {vasi szubsztratum is hianyzik, tébbnyire csak
idegenhonos halfajok (eziistkarasz, razbodra, torpeharcsa fajok) ivasa figyelhet6 meg,
tovabba tobb halfaj esetében kértek a hasznositok fogasi tilalom al6li mentességet. Az
adatokat a halgazdalkodasra jogosultak altal kitoltott kérdbivek utjan szereztiik be. A
halgazdalkodasi vizteriiletek halpopuldcidinak természetes utdnpotlasat mindsitd
pontrendszer intervallum skalaja 0,75 minimalis értékt6l az 1,25 maximalis szamértékig
tart (8. tdbldzat). A karakterisztika esetében szamoltunk a disz-szinergia (értékcsdkkentd)
hatdssal.

8. tdbldzat. Halgazddlkodadsi vizteriiletek halpopuldcidinak természetes utdnpdtldsdt mindsitd értékei

Természetes utdnpdtlas Mindsitd érték
jo 1,25
mérsékelt 1,00
gyenge 0,75

3.6 Telepités

A kozel 1400 halgazdalkodasi vizteriilet esetében a haltelepités szintjét a 2014-2017. évi
konkrét halkihelyezések atlagaként hataroztuk meg (NEBIH Orszagos Halgazdalkodasi
Adattar adatok). Az értékeket kimagaslo, magas, mérsékelt, alacsony és csekély nominalis
mutatdékkal és a hozzarendelt hatarértékek alapjan 6t osztalyba soroltuk (9. tdbldzat). A
halgazdalkodasi vizteriiletek telepitését mindsité pontrendszer intervallum skalaja 1,00
minimadlis értékt6l az 1,50 maximalis szamértékig tart. A karakterisztika esetében nem
szamoltunk a disz-szinergia (értékcsokkentd) hatassal.

9. tdbldzat. Halgazddlkoddsi viztertiletek telepitési szintjét mindsitd értékei

Haltelepités hatarértékei (kg/ha) Mindgsitd érték
>500 kg/ha (kimagasld) 1,50
100-500 kg/ha (magas) 1,30

50-100 kg/ha (mérsékelt) 1,20
10-50 kg/ha (alacsony) 1,10
<10 kg/ha (csekély) 1,00

3.7 Elhelyezkedés, megkdizelithetdség

A gazdasagi térszerkezet (makrokornyezet) mérhetetlentl komplex, szdmos tényez6
additiv, illetve szinergikus ered6jeként illusztralhatd. A mutatok dsszevont elemzése alapjan
5 eltérd fejlédési palyat bejard térségtipus kilonithetd el (2. dbra). Ezt az 6t mindsité
kategoriat vettiik at a halgazdalkodasi teriilet gazdasagi, térszerkezeti elhelyezkedésének
rangsorolasaban, ahol a dinamikusan fejl6dé 5, a fejl6dé 4, a felzarké6zo 3, a revitalizal6do 2,
a stagnal6 pedig 1 pontot kapott.

Adott halgazdalkodasi vizteriilet esetében a megkozelithet6séget nagyon egyszerilinek
mindsitettiik, amennyiben Kkivaldé mindségli utak révén kozelithet6 meg, idéjarastdl
fiiggetleniil mindig jarhaté miiut vezet a viztér partkozelébe, kozvetlen kdrnyezetében
kiépitett, szilard burkolatd parkold taldlhat6, valamint internetes szolgaltatas taldlhat6 a
megkozelitési dtvonal kivalasztasara Magyarorszag barmely pontjarél (5 pont). Egyszeri
megkozelithet6ségi mindsitést kapott a viztér, ha kivalé minéségli utak révén kozelithetd
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meg, de a viztér kozvetlen elérése nem szilard burkolati uton lehetséges, illetve nincs
kiépitett parkol6 a viztér kozvetlen kozelében (3 pont). Koriilményesnek itéltiik azoknak a
viztereknek a megkozelithet6ségét, melyekhez viszonylag j6 min6ségli utak vezetnek, de az
utols6 néhany km-es szakaszt folddaton, erdésavokban, bokrok kozott kell megtenni
gépkocsival, gyalogosan (0 pont). A Kistérségi besorolds (elhelyezkedés) és a
megkozelithetdség dsszeadott pontértékeibdl képeztitk a mindsitd érték rossz, megfeleld, jo
és kivalé nominalis kategoriait (3. dbra).

Jelmagyarazat
M dinamikusan
fejléds

fejlédé

2. dbra. Magyarorszdg gazdasdgi térszerkezete (Magyar Koztdrsasdg Kormdnya 2012)

"

kistérségi besorolas megkozelithetéség

BT 2 5 nagyon egyszer(i
3 egyszerl
0 korilményes

3. dbra. Az elhelyezkedés és a megkdézelithetdség Osszegzett pontjaibdl képzett nomindlis mindsitd érték
A halgazdalkodasi vizteriiletek elhelyezkedését és megkozelithetGségét mindsitd
pontrendszer intervallum skalaja 0,75 minimalis értékt6l az 1,50 maximalis szamértékig
tart (10. tdbldzat). A karakterisztika esetében szamoltunk a disz-szinergia (értékcsokkentd)
hatassal.

10. tabldzat. Halgazddlkoddsi vizteriiletek elhelyezkedését és megkozelithetGségét mindsits értékei

Elhelyezkedés, megkozelithetdség Mingsit6 érték
kivalé 1,50
jo 1,25
megfeleld 1,00
rossz 0,75
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3.8 Infrastruktiira

A szamba vehet6 infrastruktira elemek korét (a tartézkodast szolgalo, un. szarmaztatott
kinadlathoz tartoz6é létesitményeket) az dallamot megilletd halgazdalkodasi jog
vagyonkezelésbe, palyazati titon torténd haszonbérbe, valamint alhaszonbérletbe adasanak
egyes szabdlyairdl sz6l6 89/2015. (XI.22.) FM rendelet palyazat értékelési pontrendszere
alapjan  hataroztuk meg: elektronikus teriileti jegy forgalmazas, csénakkikotd,
cs6nakkolcsonzés, bérelhetd felszerelések, horgaszcikk kolcsonzés, akadalymentes
horgaszhely mozgaskorlatozottak szamara, szallashely, satorozasi lehetGség, esébealldok,
tlizrakd helyek, kommunalis blokkok, biifé, elektromos dram felvétel, Wi-Fi, vizszolgaltatas.
Az infrastruktira mindsitését a szerint végeztiik, hogy adott halgazdalkodasi vizteriilet
esetében mennyi infrastruktira elem meglétével lehetett szamolni. Kivalé lett az
infrastruktiraval valé ellatottsag, amennyiben legalabb 9 elem allt rendelkezésre, jo
mindsitést kapott a viztér infrastruktirdja, ha 5-8 elem volt val6szintisithet6, mérsékelt
infrastruktiraju volt az a horgaszviz, amely 2-4 elemmel rendelkezett, infrastruktira
nélkilinek vettiik a kevesebb, mint 2 elemmel rendelkezé vizteriileteket. A halgazdalkodasi
vizteriiletek infrastruktirdjat mindsité pontrendszer intervallum skaldja 0,75 minimalis
értéktdl az 1,50 maximalis szamértékig tart (11. tdbldzat). A karakterisztika esetében
szamoltunk a disz-szinergia (értékcsokkentd) hatassal.

11. tdbldzat. Halgazddlkoddsi vizteriiletek infrastruktirdjdt mindsitd értékei

Infrastruktira Mindsitd érték
kivalé (tobb, mint 8 elem) 1,50
jo (5-8 elem) 1,25
mérsékelt (2-4 elem) 1,00
rossz (kevesebb, mint 2 elem) 0,75

3.9 Kiilénleges rendeltetés

A mindsitést akképpen végeztiikk, hogy adott halgazdalkodasi vizteriilet kiilonleges
rendeltetésii-e, vagy nem. A halgazdalkodasi vizteriiletek kiilonleges rendeltetését mindsitd
pontrendszer intervallum skalaja 1,00 minimalis értéktdl a 2,00 maximalis szdmértékig tart
(12. tabldzat). A karakterisztika esetében nem szamoltunk a disz-szinergia (értékcsokkentd)
hatassal.

12. tdbldzat. Halgazddlkoddsi vizteriiletek kiilonleges rendeltetését mindsitd értékei

Kiilonleges rendeltetés Mindsits érték
van 2,00
nincs 1,00

3.10 természetvédelmi jelentdség

A kornyezeti teljesitmény mindsit értékei kozott szamitasba vettiik azt, hogy adott
halgazdalkodasi teriilet milyen védettségi szint(, illetve védelmi kategéridju teriileten
fekszik. A védelmi kategdriak koziil csak az orszagos jelent6ségili nemzeti parkot, tajvédelmi
korzetet, természetvédelmi teriiletet és a Natura 2000 teriiletet vettik figyelembe. A
besorolasokat a Természetvédelmi Informaciés Rendszer internetes oldal (URLZ2)
informacioi alapjan végeztiik. Azokat a vizteriileteket, amelyeket a kérnyezeti teljesitmény
mindsitésekor kiilonleges rendeltetés cimén mar pozitivan értékeltiink, nem osztottuk be
egyetlen védelmi kategoriaju teriilethez sem a multikollinearitas elkeriilése miatt.

A halgazdalkodasi vizteriilletek természetvédelmi jelent&ségét mindsité
pontrendszer intervallum skalaja 1,00 minimalis értékt6l az 1,50 maximalis szamértékig
tart (13. tdbldzat). A karakterisztika esetében nem szamoltunk a disz-szinergia
(értékcsokkentd) hatassal.
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13. tdblazat. A természetvédelmi jelentGséget mindsitd értékei

Természetvédelmi jelentGség Mingsits érték
nemzeti park teriiletén (NP) 1,50
tajvédelmi korzet teriiletén (TK) 1,30
természetvédelmi teriileten (TT) 1,20
NATURA 2000-es tertileten 1,10

nem védett teriileten, illetve kiilonleges

rendeltetésii halgazdalkoddasi vizteriilet 1,00

4. Effektiv fizetési szdndék (teriileti jegy vdsdrlads)

A horgaszok teriileti jegy vasarlasdban kinyilvanitott preferenciaja (effektiv fizetési
szandéka) a halgazdalkodasi vizteriilet szolgaltatdsait illetéen nem kérddjelezhetd meg a
monetaris értékelési eljarasban, ez a tipusi preferencia nem valtoztathaté meg
rosszindulatian, mint példaul egy feltételes értékelés kérdo6ivén feltett kérdések esetén
(hipotetokus piacokon jéval magasabbak a felajanladsok). Konkrétabb tarsadalmi részvétel
figyelembe vételére nincs is sziikség, ezenfeliil nem szamottevd a csoportérdek mentén
érvényesiilé megosztottsag, a horgasztarsadalom Osszetartasa kdzismerten példamutaté. A
teriileti jegy vasarldsokra vonatkozé adatokat vizteriiletenként kozvetlentil a
halgazdalkodasi jogosultaktol szereztiik be.

5. Haszonbérleti dij, vagyonkezelési dij

A halgazdalkodasi jog haszonbérletéért a Hhvtv. végrehajtasara kiadott, az allamot
megilletd halgazdalkodasi jog vagyonkezelésbe, palyazati uton torténé haszonbérbe,
valamint alhaszonbérbe adasanak egyes szabdlyair6l szo6lé 89/2015. (XII. 22.) FM
rendeletben az egyes viztipusok ,halgazdilkodasi értéke” alapjan meghatarozott, 3.
melléklet szerinti haszonbérleti dijat kell évente és hektaronként fizetni (14. tdbldzat). A dij
mértékének megallapitdsdndl minden megkezdett hektarra vonatkozéan egész
hektaronkénti dijat szdmitanak, a dij legkisebb 6sszege a teriilet nagysagatol fiiggetleniil
10000 Ft. A dij mértéke 5 évente emelkedik a Koézponti Statisztikai Hivatal altal
megallapitott el6z6 5 évi inflacids ratanak megfelel6en, amelyrdl a halgazdalkodasi hatosag
a szerz6dés megkotését kovetden 5 évente tajékoztatja a halgazdalkodasra jogosultat.

14. tdbldzat. A haszonbérleti, valamint a vagyonkezelési dij mértéke [89/2015. (XI11.22.) FM rendelet 3. melléklet]

Viztipus Haszonbérleti, ill. vagyonkezelési dij (Ft/ha/év)

Folyd, folyam 500

kivétel

Duna, Tisza 300

Réckevei (Soroksari)-Duna 600
Hullamtéri holtag 1000
Mentett oldali holtag 2000
Patak, kisvizfolyas, csatorna 1000
T6, banyato, viztarozo 3000

kivétel

Tisza-t6, Velencei-té 500

Kis-Balaton, Fert6 300

Balaton 200

Eredmény

A Rackevei (Soroksari)-Duna (viztérkéd 13-0017-1-1), mint Kkarakterisztikus
halgazdalkodasi vizteriilet esetében, a moédszer (modell) megfelels, elvart miikodését
ellendrizve szamoltuk a piaci értéket. A kiilonb6z6 tipusu (bojlis, 5 napos, hétvégi, napi,
turista, éves, felndtt, ifjusdgi gyermek) teriileti jegy eladasok éves 0Osszege a
halgazdalkodasra jogosult (Rackevei Dunaagi Horgasz Szovetség, tovabbiakban Szovetség)
adatkozlése alapjan 366 185 000 Ft. Haszonbérleti dijként a Szovetség az 1766,4 hektaros
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nyilvantartott halgazdalkodasi teriilet utan 1 060 200 Ft haszonbérleti dijat fizet évente. A
piaci alapar igy (teriileti jegyvasarlasok + haszonbérleti dij) 6sszesen 367 245 200 Ft.

A vizteriilet esetében a viztipus kddja 8N (sikvidéki, meszes, kdzepes-finom mederanyag,
nagyon nagy vizgy(jt6, kicsi mederesés), hagyomanyos elnevezéssel mellékag. A mindsitd
érték 3,00. A Duna-ag vizmennyiségi numerikus allapotjelzése a VGT 2015 jelentés szerint 2,
a mindsité érték 1,25. Az er6sen modositott viztér a VGT 2015 jelentésben a bioldgiai
elemek szerint gyenge, a fizikai-kémiai elemek alapjan mérsékelt allapott, ennek
megfeleléen az integralt allapot gyenge (numerikusan 4). A gyenge oOkoldgiai allapot
mindsitd értéke 0,75. A mellékag horgasz fogasa hektaronként 80 kg koriili, halhozama igy
az 50-100 kg/ha hatarértékek kozotti, nominalisan alacsony értéki, a mindsit6 érték 1,10. A
halgazdalkodasi vizteriilet biztositja a halkozosséget alkoté halfajok populaciéinak
természetes utanpotlasat, nominalis mindsitése j6, a minésité érték 1,25. A Szovetség
hektaronként 108 kg halat telepit, ami nomindlisan magas szinti, 100-500 kg/ha
hatarértékek kozotti. A mindsité érték 1,30. A viztér nagyobb része a Rackevei kistérségben
van, fels6 szakasza a févaroshoz tartozik. Gazdasagi térszerkezete a fejl6dd térségtipusba
sorolhat6 (4 pont), megkozelithet6ség szempontjabol egyszerli mindsitést kapott (3 pont).
Az elhelyezkedés és megkozelithet6ség dsszegzett pontértékre (7 pont) alapozott nomindlis
mindsitése j6, a mindsitd érték 1,25. A szdmba vehetd infrastruktira elemek szdma 10
(elektronikus teriileti jegy forgalmazas, csdnakkikotd, csonakkolcsonzés, szallashely,
satorozasi lehetdség, tlizrako helyek, kommunalis blokkok, biifé, elektromos aram felvétel,
vizszolgaltatas), nominalis mindsitése kivaldé (tobb, mint 8 elem). A mindgsité érték 1,50. A
halgazdalkodasi vizteriilet nem kiilonleges rendeltetésli, igy a minésit6 érték 1,00. A
mellékag teljes szakasza Natura 2000 vizteriilet, a mindsité érték 1,10. A tiz preferalt
karakterisztika ereddje 10,369. A halgazdalkodasi vizteriilet halgazdalkodasi joganak teljes
gazdasagi értéke a regresszios modell szerint 3 807 965 eFt (azaz hektaronként 2,156 MFt).

Ertékelés

Feladatunk a kornyezeti értékelés soran nem a valtozasok, hatdsok tendencidjanak és
léptékének megallapitasa volt, hanem a halgazdalkodasi vizteriiletek halgazdalkodasi joga
prompt piaci aranak becslése és azok Osszevetéséhez valé hozzajarulas az adott viztér
szolgaltatasainak meghatarozasa alapjan. Az els6dleges szandék nem csak egy altalanos
informacioszolgaltatds volt, hanem a halgazdalkodasi vizteriiletek allamot megilletd
halgazdalkodasi joganak mint nemzeti vagyonnak a nemzeti elszdmoldsokban torténd
figyelembevételének megalapozdsa. Ennek megfeleléen - masok, pl. Czira (2003) altal is
preferalt médon - médszerkombindcid, illetve 4j metodika alkalmazéasaval oldottuk meg a
feladatot. Az altalunk kidolgozott eljards nem érzékeny a hasznalattal nem 06sszefliggd
értékrészek figyelmen kiviil hagyasa miatti értéktorzulasra, valamint nem egy linearis
kapcsolatrendszeren (karakterisztika metszeten) alapul, és a valés piac hidnya sem
befolyasolja lényegesen a becsiilt piaci értéket. A metédus alkalmazasa soran nyert adatok a
koérnyezeti dontésekhez kozvetleniil nem nyujtanak segitséget, noha a médszer kidolgozasa,
a halgazdalkodasi vizteriiletek halgazdalkodasi joga piaci értékének becslésekor
valamelyest tdmaszkodtunk az an. ,tdrsadalmi részvételre” (fizetési hajlandésag — tertleti
jegy vasarlas = kinyilvanitott preferencia).

Costanza és munkatarsainak (Costanza et al. 1997) sokat vitatott, tobb mint 100
tanulmany eredményeinek szintézisén alapulé munkaja 17 f6 6koszisztéma-szolgaltatasi
csoportban (a gazregulaciétél a bioldgiai kontrollon, a taplalék produkcién keresztill a
kulturdlis értékekig), 16 nagyobb biom (6ceani, szarazfoldi, wetland, tavak, folyodk,
jégmez0k, varosi teriiletek stb.) tekintetében targyalja az 6koszisztéma-szolgaltatasok arat.
Hazai viszonylatban érdemi jelentdséggel bir Dombi (2012) el6bbi tanulményra alapozott
dolgozata, amelyben a szerz6 egy lehetséges, hasznos és Ujszer(i értékelési keretet dolgozott
ki. A folyok és tavak esetében Costanza és Dombi szamitasi metodikaja alapjan, a hazai
187 000 ha vizfeliilet esetében az 6koszisztéma szolgaltatas értéke mai (2018. aprilis) aron
(URL3, URL4) 673600 MFt, hektaronként 3 602 eFt. Esetiinkben szamos alapvetd,
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meghatarozé adat hianyaban sem a Costanza, sem pedig a Dombi féle dolgozat adatai nem
vehet6k at, még részlegesen sem.

Az altalunk kimunkalt médszer nem statikus modell szerint dolgozik, ugyanis barmely
pillanatban a valtozék 4j értékének behelyettesitésével barmely, a rendszerben 1évo
halgazdalkodasi vizteriilet esetében naprakész érték Dbecsiilhets. A preferalt
karakterisztikdk ered6je minimadlisan 0,237 lehet (a lehetd legrosszabb mindsité értékek
esetén), a maximalis pedig 98,877. A legrosszabb és a legjobb kdrnyezeti teljesitménnyel
rendelkez6 halgazdalkodasi vizteriilet karakterisztikdinak eredéje végsd soron elvileg 417-
szeres kiillonbséggel jellemezhetd.

A Rackevei (Soroksari)-Dunan a halgazdalkodasi jog 3,8 milliardos piaci értékének
Jhelye” tobb mas hazai vizteriilet értékével valé Osszevetésben meghatarozhaté (15.
tdbldzat). A viszonyitas sordn nem az analizdlt vizteriiletek globalis feliiletének teljes
gazdasagi értékét kell szamitasba venni, hanem az egységnyi teriiletre becsiilt 6sszeget. A
kritériumra val6é tekintettel az egyes, kiilonbozd tipusu, eltéré okoldgiai allapotu és
halgazdalkodasi szerkezetli, valamint differens infrastruktiraju vizteriiletek Osszevetése
ko6zos alapra keriil. Mindezek alapjan kétséget kizaréan érzékelhetd, hogy a kisebb (6S és
6M tipusu, kicsi és kozepes vizgy(ijt6 méretli csermely és kisfolyé kategéridju) csatornak
halgazdalkodasi joganak hektaronkénti piaci értéke alig haladja meg, vagy el sem éri a
halgazdalkodasi jogosultak altal befizetett haszonbérleti dij 6sszegét. A kisebb hegy- illetve
dombvidéki patakok (pl. Ménes-patak) halgazdalkodasi joganak hektaronkénti értéke sem
szamottevd. Figyelemre mélto, hogy azt a horgaszok és a halgazdalkodasi szakemberek altal
mar régdta igazolt tényt, miszerint a Tisza ,értékesebb” vizfolyas, mint a Duna, legalabbis
halallomanyat tekintve, a szamitott piaci érték is alatamasztja. A Balaton halgazdalkodasi
joganak tobb mint 27 millidrdos piaci értéke a nagy vizfeliilletnek koszonhetd, dm
teriiletegységnyi dijtétele sem itélhetd csekélynek. A viztarozok, kiilondsen a dombvidékiek
halgazdalkodasi joganak monetaris értéke kimagaslé, gyakorta meghaladjak a Dombi-féle
modszer szerint becsiilt ©6koszisztéma-szolgaltatds hektaronkénti 0Osszegét. Egyes
banyatavak halgazdalkodasi joganak piaci értéke extrém magas lehet a tertileti jegy hektarra
vonatkoztatott kiemelkedd érték(i vasarlasa miatt.

A piaci ar valtozasat a tiz preferalt karakterisztika koziil a viztipus kivételével barmelyik
id6beni valtozasa generalhatja mind felfelé, mind pedig lefelé. A halgazdalkodasi
tevékenység felhagydsa a kiilonleges rendeltetésti halgazdalkodasi vizteriiletek esetében
szamottevléen csokkentheti a piaci értéket a telepités és fogas, valamint a tertileti jegyek
eladdsanak fogyatkozadsa kovetkeztében, az adott karakterisztikdk mindsité értékeinek
csokkenése miatt. A havaria helyzet (pl. vizmindség romlds, halpusztulds, kiszaradas)
eredményeképp ugyancsak csokkenhet a piaci érték! Jelentékenyen névekedhet azonban a
piaci ar példaul az infrastrukturalis elemek szamanak gyarapitasaval vagy az ivohelyek,
ivadékbolcsdk kialakitasaval.

A halgazdalkodasi jog értéke nem csokkend vagyoni értékii jognak mindsiil, ennek
megfelel6en évente nem sziikséges értékcsokkenés leirast elszamolni.

15. tdbldzat. Néhdny halgazddlkoddsi vizteriilet piaci értéke

Viztér név V'Z(t}‘j;;‘let T’?;F}:]Dé‘ V¢ Vma Oki Hh Tu Te Em Is Kr T © ‘a(C;Fetr]tek iﬁcgte;t:)k
NK XII-I csatorna 13,9 14 1,20 1,00 0,75 1,00 1,00 1,30 1,00 0,75 1,00 1,20 15 0,001
Sajfoki-fécsatorna 23,0 85 1,20 1,00 1,00 1,00 0,75 1,00 1,25 0,75 1,00 1,00 71 0,003
Ménes-patak 33 37 1,20 1,25 1,25 1,00 1,25 1,00 0,75 0,75 2,00 1,00 9% 0,029
Duna 1708-1770 fkm 19960 40974 500 1,25 1,00 1,00 125 1,00 125 0,75 1,00 1,10 330110 0,165
Tisza 403-266 fkm 24100 89825 500 1,25 1,00 1,00 1,25 1,10 1,00 0,75 1,00 1,30 752 634 0312
Balaton 61139,2 690449 500 1,25 1,25 1,00 125 1,00 150 1,50 2,00 1,00 27634036 0,452
Réckevei Duna-4g 17664 367245 3,00 1,25 075 1,10 125 1,30 125 1,50 1,00 1,10 3807 965 2,156
Lazbérci viztarozo 340 20194 150 1,25 1,00 1,50 1,25 1,50 1,00 1,00 1,00 1,10 117142 3,445
Banhidai hitét6 388 26539 1,20 1,25 1,00 1,50 1,25 1,50 1,50 1,25 1,00 1,00 209925 5,410
Békavari-to, Baja 38 4861 1,00 1,25 1,00 1,50 1,25 1,50 1,25 125 1,00 1,00 26702 7,026
Maconkai viztérozo 562 67669 150 0,75 1,00 1,50 1,00 1,50 1,50 1,50 1,00 1,00 513858 9,143
Héziréti viztirozo 292 29590 150 1,25 1,25 1,50 1,25 1,30 1,25 1,50 1,00 1,00 316958 10,858
Dunakiliti kavicsbénya to 05 3474 150 1,25 1,00 1,50 0,75 1,50 1,25 0,75 1,00 1,00 10 304 20,608
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